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Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija, susidedanti i§ teiséjy Jadvygos

Mardosevi¢, Dainiaus Rinkeviciaus (kolegijos pirmininkas ir prane$¢jas) ir Neringos Svedienés,

apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo ieSkovés apeliacinius
skundus del Vilniaus miesto apylinkes teismo 2018 m. sausio 24 d. sprendimo ir 2018 m. vasario 13 d.
papildomo sprendimo civilinéje byloje pagal ieSkovés ieskinj atsakovei SB ,,Zaluma‘“ dél

pakartotinio sodininky bendrijos susirinkimo nutarimy pripazinimo negaliojanciais.

1.

2.

3.

Teiséjy kolegija nustaté:
. Ginco esme

Teskové ieskiniu prasé pripazinti negaliojaniais SB ,,Zaluma“ 2016-04-03 pakartotinio susirinkimo
priimtus nutarimus. Nurodé, kad buvo paZeista susirinkimo suSaukimo ir organizavimo tvarka, dél
ko nei ieskove, nei jos atstovas || J NN susirinkime nedalyvavo, nes apie jj nebuvo informuoti.
2016-04-03 pakartotiniame susirinkime priimti nutarimai turi esming¢ reik§me ieSkovés interesams.

Atsakové su ieskiniu nesutiko. Prasé taikyti trijy ménesiy ieskinio senatj ieSkovés reikalavimui, nes
ieskové turéjo galimybe gerokai anks¢iau suzinoti apie SB ,,Zaluma® 2016-04-03 pakartotinj
susirinkima ir jame priimtus nutarimus. Apie 2016-04-03 saukiama pakartotinj susirinkimg buvo
paskelbta bendrijos skelbimy lentose, laikrastyje ,,Valstie¢iy laikrastis“ bei SB ,,Zaluma“
internetiniame puslapyje. 2016-04-03 pakartotiniame susirinkime priimti nutarimai nesukelia
ieSkovei teisiniy pasekmiy, nes su ieskiniu ieSkové pateiké dokumentus, kurie nesusije su ieskinyje
déstomomis aplinkybémis, t. y. su ieSkinio pagrindu. Atsakovés nuomone, ieSkové nepagristai
nurodé tariamus pazeidimus dél balsy skai¢iavimo komisijos neiSrinkimo, revizijos komisijos
pirmininko ar nario reikiamo i$silavinimo neturéjimo. Bendrijos pirmininkas || ir
bendrijos valdyba vykdo aktyvig veiklg bendrijos interesams uztikrinti, prieSingai, nei ieSkinyje teigé
ieSkove.

Il. Pirmosios instancijos teismo sprendimo esme

Vilniaus miesto apylinkés teismas 2018-01-24 sprendimu ieskovés ieskinj atmeté. Nurodé, kad
atsakové pateiké j byla jrodymus, kad apie Saukiama 2016-03-13 SB ,,Zaluma“ nariy susirinkima
2016-02-24 buvo paskelbta ,,Valstiediy laikrastyje” bei SB ,,Zaluma® interneto svetainéje WwWw.sh-
zaluma.lt. Taip pat atsakové pateiké nuotraukas, kuriose uzfiksuotos SB ,,Zaluma* skelbimy lentos,
kuriose yra skelbimai apie Saukiamag 2016-03-13 bendrijos nariy susirinkimg. Skelbimai apie
Saukiamg 2016-03-13 bendrijos nariy susirinkimg ir 2016-04-03 pakartotinj susirinkimg SB
,Zaluma“ skelbimy lentose buvo patalpinti i§ anksto ir bendrijos nariai galéjo su jais susipazinti.
Kadangi informacija apie susirinkimus buvo paskelbta ,,ValstieCiy laikrastyje”, SB ,,Zaluma“
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interneto svetaingje ir skelbimy lentose, nebuvo pagrindo kiekvieng bendrijos narj apie Saukiamus
susirinkimus informuoti raStu arba pasiraSytinai. 2016-03-13 SB ,Zaluma* nariy susirinkime
dalyvavo 50 nariy ir tie dalyvave bendrijos nariai per 2 savaites galéjo iSplatinti informacija apie
vykusj ir numatomg pakartotinj bendrijos nariy susirinkimg.

. Ivertinus aplinkybe, kad bendrijoje tuo metu buvo 665 nariai, $iy 39, galimai nemaciusiy skelbimy
bendrijos nariy skai¢ius néra reikSmingas. Paprastai sodininky ar daugiabuciy gyvenamyjy namy
bendrijose yra tik dalis aktyviy asmeny, o kiti tampa aktyvlis nebent tuo atveju, kai asmeniskai
palietiami jy interesai. Saukiant 2016-04-03 pakartotinj susirinkima nebuvo bitinumo siysti
kiekvienam bendrijos nariui SMS zinute su informacija apie Saukimus bendrijos nariy susirinkimus,
nes skelbimas buvo patalpintas SB ,,Zaluma* interneto svetainéje. Pazymétina, kad SMS Zinuéiy
siuntimas susijes su papildomomis iSlaidomis, kurias turéty padengti visi bendrijos nariai ir kuriy
tikrai galima iSvengti, ypa¢ kai bendrijos nariai yra aktyviis ir domisi bendrijos veikla.

2016-04-03 pakartotinio susirinkimo protokole nurodyta, kad vienbalsiai patvirtinti balsy
skai¢iavimo komisijos nariai [ ir . 2016-04-03 pakartotiniame
susirinkime 12 darbotvarkés klausimu buvo aptarti praSymai, kuriems pakartotiniame
susirinkime dalyvavusiy bendrijos nariy balsy dauguma nebuvo pritarta. Sis bendrijos nariy
susirinkimo nutarimas (net ir jo nugincijimo atveju) nesukelty ieSkovei teisiniy pasekmiy.
Atkreiptinas démesys, kad buvo aptarti ieSkovés tévo , 0 ne ieskovés praSymai. Esminé
aplinkybé yra ta, jog beveik absoliuti dauguma 2016-04-03 pakartotiniame susirinkime dalyvavusiy
bendrijos nariy balsuodami nepritaré || il prasymams. Ieskinyje nurodyta, kad 2016-04-03
pakartotinio susirinkimo nutarimai pazeidé ieSkovés interesus, nes ji nedalyvavo pakartotiniame
susirinkime, kuriame buvo iSsprestas klausimas, susijes su ieSkovés zemés sklypo ribomis. Néra
aisku, kuo pasireiské ieskovés interesy pazeidimas.

. Bylos nagrinéjimo metu buvo gauta informacija, kad ieskové ||| | | | I atvyko i Lietuva 2016-
07-18 ir iSvyko i§ Lietuvos 2016-09-12, pries tai iSvyko i§ Lietuvos 2014-08-25. Pagal aplinkybiy
visumg realiai suinteresuotu ir iniciavusiu ging asmeniu yra., kuris, kaip minéta, yra
aktyvus bendrijos narys ir, sprendziant i$ jo aktyvios veiklos, negaléjo nezinoti nei apie
$aukimg 2016-03-13 SB ,,Zaluma*“ nariy susirinkima, nei apie 2016-04-03 pakartotinj susirinkima.
Tai patvirtina ir [ ll 2016-10-03 skundo, adresuoto Vilniaus apygardos prokuratiirai turinys,
kuriame jis pats nurodé savo paties adresuota prokurattrai 2016- 06-23 praSyma su aplinkybémis dél,

teigimu, neteisétai pravesto 2016 m. SB ,,Zaluma* nariy ataskaitinio rinkiminio
susirinkimo. Todél tikrai ne véliau kaip per 3 ménesius nuo 2016-04-03 pakartotinio susirinkimo
organizavimo ieSkoveé ir jos atstovas zinojo ar turéjo suzinoti apie gin¢ijama bendrijos susirinkimg ir
jo nutarimus. Teismas sprendé, jog pareiskus ieskinj 2017-05-18, t. y. daugiau kaip po vieneriy mety
po gincijamo bendrijos nariy susirinkimo nutarimy priémimo 3 ménesiy ieskinio senaties terminas
yra reikSmingai praleistas, todé¢l ieskinj atmeté ir Siuo pagrindu.

. Vilniaus miesto apylinkés teismas 2018-02-13 priémé papildoma sprendimg, kuriuo atsakovés
pragyma tenkino i§ dalies ir priteisé i§ ieskovés atsakovés SB ,,Zaluma* naudai 300 Eur bylinéjimosi
islaidy. Nurodé, kad atsakové SB ,,Zaluma* bylos nagrinéjimo metu patyré i§ viso 1 300 Eur i§laidy
advokato teisinei pagalbai apmoketi. Teismo sprendimu atsakovei priteista 500 Eur bylinéjimosi
iSlaidy, taCiau sprendime néra iSsprestas klausimas dél atsakovés patirty 800 Eur iSlaidy uz
atsiliepimo parengimg. Teismas, jvertings ginCo pobidj, pateikto atsiliepimo apimtj ir turinj, kai
atsakovei svarbiausia reikéjo atsikirsti j ieSkovés nurodytus procediirinius pakartotinio sodininky
bendrijos susirinkimo galimus pazeidimus, kas, manytina, nebuvo labai sudétinga teisiniu pozitiriu,
taip pat vadovaujantis teisingumo, saziningumo ir protingumo principais bei atsizvelgiant j ieSkovés
nurodytas aplinkybes dél jos turtinés padéties, be kita ko, j aplinkybe, kad ieSkovei buvo teikiama
valstybés garantuojama antrin¢ teisiné pagalba byloje, sprendé, kad atsakovés praSymas dél
bylinéjimosi iSlaidy priteisimo tenkintas i§ dalies.

I1l. Apeliacinio skundo ir atsiliepimo j jj argumentai

. Ieskove |G patciké apeliacini skunda, kuriuo praso panaikinti 2018-01-24

sprendimg ir perduoti bylg pirmos instancijos teismui nagrinéti i§ naujo. Nurod¢, kad teismas
spéliojimo budu nusprendé, jog asmenys, kurie nematé skelbimo yra ne patys aktyviausi,




sudarydamas nuomong, jog kiti asmenys, kurie skelbimg mat¢, jrodo, jog skelbimas skelbimy lentoje
buvo. Atsakovas pateiké fotonuotrauka, taciau néra jrodymy, kada tai buvo fotografuota, ant paciy
skelbimy néra daty, kada jie buvo suraSyti ir vieSai prikabinti skelbimy lentoje, néra pasiraSyti, néra
bendrijos antspaudo. I§ Sio skelbimo turinio negalima tiksliai suprasti apie kokj susirinkimg jis
skelbia. Bendrijos nariai neturi pareigos pranesti kitiems bendrijos nariams apie pirmaji bendrijos
susirinkimg ir pakartotinio susirinkimo datg.

Teismas neatskleidé bylos esmés, nesigilino | bylos aplinkybes. Néra objektyviy duomeny, kad
skelbimas apie bendrijos susirinkima i$ tikryjy buvo iSkabintas skelbimy lentoje prie§ susirinkima,
skelbimas yra neinformatyvus, nepasiraSytas, jame néra papildomo jraso apie tai, kokiuose
laikrasc¢iuose yra paskelbta apie susirinkimg, dél ko ieskové nebuvo informuota apie susirinkimg, o
pirmos instancijos teismas nejsigilings j bylos aplinkybes nepagristai ir neteisétai ieSkinj atmete.

10. Atsakovas SB .. Zaluma“ pateiké atsiliepima j apeliacini skunda, kuriuo praso apeliacinj skunda
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atmesti. Nurodé, kad priesingai nei teigia ieSkové, apie bendrijos nariy susirinkima buvo paskelbta
tiek skelbimy lentoje, tiek laikrastyje ,,Valstie¢iy laikrastis, netgi SB ,,Zaluma® internetiniame
puslapyje. Nuotrauky padarymo data aiskiai matosi, 1§ anksto skelbima pakabinus skelbimy lentoje,
visi bendrijos nariai su juo galéjo susipazinti, Sias aplinkybes visiskai teisingai nustaté teismas. Teisés
aktai nenumato reikalavimo, jog skelbimas apie bendrijos susirinkima turi biiti pasirasytas, jame turi
biti bendrijos antspaudas. Jokie reikalavimai, susij¢ su skelbimu apie planuojama bendrijos nariy
susirinkimg, nebuvo pazeisti. Nei skelbimo buidas, nei terminai, nei reikalavimai susirinkimo
kvorumui nepazeisti.

Su ieskiniu pateikti kai kuriy bendrijos nariy pasisakymai, kad jie telefonu negavo trumposios zinutés
apie susirinkimg ar kad skelbimo nematé skelbimy lentoje, neturi jokios reikSmés. Apie susirinkimg
buvo tinkamai praneSta. Tai, kad bendrijos nariai neskaito skelbimy, nesilanko bendrijos
internetiniame puslapyje ir nesidomi bendrijos veikla, nesudaro pagrindo teiséty bendrijos sprendimy
pripazinti negaliojanciais. leskinyje nurodyti teiginiai, kad buvo svarstyti ieSkovés tévo praSymai,
susije su zemés sklypais, prieStarauja su ieSkiniu pateiktuose dokumentuose paties
nurodytiems faktams. Apeliaciniame skunde yra visiSkai nepagrista kokios aplinkybés yra
nenustatytos, néra jokiy argumenty, kodél byla turéty biiti nagrinéjama i$ naujo. Nenurodoma kokias
teisines pasekmes ieSkovei sukélé 2016-04-03 susirinkime priimti nutarimai. Teismas teisingai
nustaté, kad ieSkovée praleido ieSkinio senaties terming ir néra jokio pagrindo jo atnaujinti.

Teskove |G pateike apeliacini skunda, kuriuo praso pakeisti 2018-02-13 papildoma
sprendimg ir atsakovés naudai i§ ieSkovés priteisti 150 Eur bylinéjimosi i$laidy. Nurodo, kad jos
procesinis elgesys buvo tinkamas, savo subjektines teises gyné saziningai. Mano, jog teisingumo,
saziningumo, protingumo principai blity nepazeisti ir atsizvelgus ] tai, kad atsakovei surasyti
atsiliepima nebuvo sudétinga, i jos atsakovés naudai biity priteistina 150 Eur.

Atsakovas SB ..Zaluma“ pateiké atsiliepima j apeliacini skunda dél papildomo sprendimo, Kuriuo
praso apeliacinj skundg atmesti. Nurodo, kad pirmos instancijos teismas nepagristai sumazino
priteisty iSlaidy dydj, nes byloje esancio atsiliepimo parengimas reikalavo kvalifikuoto, kruopstaus
advokato darbo. CPK nenumato, kad sumazinti i$laidas galima dél kitos Salies turtinés padéties. Jos
galéty biiti sumazintos ar kitaip paskirstytos tik tuo atveju, jeigu atsakovas biity piktnaudziaves savo
teisémis. leSkovei gyvenant uZzsienyje nejmanoma vertinti jos realios materialinés padéties. leSkové
nuslépé tiek iSvykima i§ Lietuvos, tiek, tikétina, slepia savo faktines pajamas. Néra pagrindo keisti
pirmos instancijos teismo 2018-02-13 papildomo sprendimo.

IV. Apeliacinés instancijos teismo nustatytos bylos aplinkybés, argumentai ir i§vados

Apeliaciniai skundai atmetami.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau - CPK) 320 straipsnio 1, 2
dalimis, bylos nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme ribas sudaro apeliacinio skundo faktinis ir
teisinis pagrindas. Apeliacinés instancijos teismas nagrinéja bylg neperZzengdamas apeliaciniame
skunde nustatyty riby, i$skyrus atvejus, kai to reikalauja vieSasis interesas ir neperzengus skundo
riby biity pazeistos asmens, visuomenés ar valstybés teisés ir teiséti interesai. Neatsizvelgdamas |
apeliacinio skundo ribas, apeliacinés instancijos teismas ex officio patikrina, ar néra CPK 329
straipsnyje nustatyty absoliuciy sprendimo negaliojimo pagrindy. Teismas konstatuoja, kad nurodyty
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absoliu¢iy teismo sprendimo negaliojimo pagrindy nenustatyta, todél pasisako dél apeliacinio
skundo faktiniy bei teisiniy pagrindy.

Dél rasytiniy paaiskinimy

I 2015-06-28, 2018-08-06, 2018-11-14, 2019-01-02 ir 2019-01-04 pateiké
rasytinius paaiskinimus (praSymus) su priedais, kuriuose i$ esmés pateikiami nauji ir patikslinami
apeliaciniame skundéjau nurodyti argumentai.

Apeliacinis procesas pradedamas dél pirmosios instancijos teismo procesinio sprendimo asmeniui
padavus apeliacinj skundg ir jj teismui priémus (CPK 301-315 straipsniai). Apeliaciniame skunde ir
atsiliepime | ji bylos Salys turi galimybe iSdéstyti visus teisinius argumentus byloje kilusiais
klausimais. Dél Siy procesiniy dokumenty formos ir turinio, pateikimo tvarkos CPK nustatyti
specialiis reikalavimai; po to, kai yra priimamas apeliacinis skundas, kitai bylos Saliai sudaroma
galimybeé pateikti dél apeliacinio skundo atsiliepima. CPK 323 straipsnyje nustatyta, kad pasibaigus
apeliacinio skundo padavimo terminui, keisti (papildyti) apeliacinj skunda yra draudziama. CPK
nenustatyta Salims procesinés teisés teikti teismui kitokius, negu Siame kodekse iSvardyti,
procesinius dokumentus.

Teiséjy kolegija, atsizvelgdama j Siuos argumentus, nenustaciusi pagrindo daryti iSlygas i§ CPK 323
straipsnyje jtvirtinto imperatyvo, sprendzia, kad ||| A r23ytinivs paaiskinimus
(praSymus) su priedais prie apeliacinio skundo atsisakytina priimti.

Dél byloje nustatyty aplinkybiy

Byloje nustatyta, kad 2016-03-13 turéjo jvykti SB ,,Zaluma‘ nariy susirinkimas, kuriame turéjo biiti
svarstomi klausimai - bendrijos valdybos ataskaita, finansinés veiklos ataskaita uz 2015 metus,
revizijos komisijos akto uz 2015 metus tvirtinimas, nario mokes¢io sumazinimas, valdybos ir
valdybos pirmininko rinkimai, revizijos komisijos ir revizijos pirmininko rinkimai, pajamy - islaidy
samatos 2016 metams tvirtinimas, bendro naudojimo Zemés sklypy panaudojimas ir tvarkymas,
bendrijos veiklos ilgalaikio plano tvirtinimas. praS§ymy aptarimas. 2016- 03-13
susirinkimas buvo pripazintas nejvykusiu, nes susirinkime dalyvavo 50 nariy i$ 665 arba 7,52 proc.
bendrijos nariy. 2016-04-03 jvyko SB ,,Zaluma* nariy pakartotinis susirinkimas, kuriame balsavo 73
bendrijos nariai arba 10,98 proc. bendrijos nariy. Pakartotinis susirinkimas jvyko pagal 2016-03-13
susirinkimo dienotvarke, kurios 12 klausimu aptariant praSymus susirinkimo protokole

nurodyta, kad prasymai didzia dalimi yra susij¢ su nepagristais finansiniais reikalavimais ir
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priestarauja bendrijos vidaus tvarkos taisykléms. Protokole nurodyta, kad ,,uz balsavo 1, ,,pries* -
71 ir ,susilaiké* - 1. Kaip paaiSkino SB ,,Zaluma‘ pirmininkas , Sie rezultatai reiskia,
kad didzioji dauguma susirinkime dalyvavusiy bendrijos nariy nepritaré praSymams.

Dél apeliacinio skundo argumenty

Apeliacinés instancijos teismas, vadovaudamasis byloje nustatytomis faktinémis aplinkybémis ir
surinktais jrodymais, konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas nepazeidé materialiniy ar
procesiniy teisés normy, nenukrypo nuo teismy formuojamos praktikos, apeliaciniame skunde
iSdéstyti teiginiai nepaneigia skundziamo teismo sprendimo teisétumo ir pagristumo.

Pirmosios instancijos teismas, remdamasis byloje esanciais jrodymais, padaré iSvada, jog bendrijos
nariai buvo tinkamai informuoti apie vyksiantj susirinkimg. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas,
formuodamas teismy praktika d¢l CPK normy, reglamentuojanciy jrodingjima ir jrodymy vertinima,
aiSkinimo ir taikymo, ne kartg yra pazyméjes, kad jrodymy vertinimas pagal CPK 185 straipsnj
reiSkia, jog bet kokios informacijos jrodomajg verte nustato teismas pagal vidinj savo jsitikinima,
pagrijsta visapusiSku ir objektyviu aplinkybiy, kurios buvo jrodinéjamos proceso metu, iSnagrinéjimu
ir vadovaudamasis jstatymais. Pagal CPK 176 straipsnio 1 dalj jrodingjimo tikslas - tai teismo
jsitikinimas, pagrjstas byloje esan¢iy jrodymy tyrimu ir jvertinimu, kad tam tikros aplinkybés,
susijusios su gin¢o dalyku, egzistuoja arba neegzistuoja, t. y. faktg galima pripazinti jrodytu, jeigu
byloje esan¢iy jrodymy, kuriuos visapusiS$kai jvertino teismas, pagrindu susiformuoja teismo
jsitikinimas, kad faktas buvo. Kasacinis teismas ne kartg savo nutartyse taip pat yra pabrézgs, kad
teismai, vertindami Saliy pateiktus jrodymus, remiasi jrodymy pakankamumo taisykle, o iSvada dél
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konkrecios faktinés aplinkybés egzistavimo daroma pagal vidinj teismo jsitikinimg, grindziamag
visapusisku ir objektyviu visy reik§mingy bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011-10-18 nutartis, priimta civilinéje byloje J. M.
ir kt. v. UAB ,,Skaidula“ ir kt.). Teismas turi jvertinti ne tik kiekvieno jrodymo jrodomaja reikSme,
bet ir jrodymy viseta, ir tik i§ jrodymy visumos daryti i§vadas apie tam tikry jrodinéjimo dalyku
konkrecioje byloje esanciy fakty buvima ar nebuvima (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2011-08-08 nutartis civilinéje byloje UAB ,,Silo bite ir kt. v. Lietuvos
Respublikos valstybés saugumo departamentas ir kt., bylos Nr. 3K-3-340/2011, kt.). Be to, teismas,
vertindamas jrodymus, turi vadovautis ne tik jrodinéjimo taisyklémis, bet ir logikos désniais, pagal
vidinj jsitikinimg padaryti nesaliSkas iSvadas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2008-09-30 nutartis civilinéje byloje N. C. v. Socialinio apripinimo skyrius
prie Rusijos Federacijos ambasados Lietuvoje, bylos Nr. 3K-3-439/2008; kt.).Teismas gali daryti
iSvada apie tam tikry aplinkybiy buvima tada, kai byloje esanciy jrodymy visuma leidzia manyti, jog
labiau tikétina, kad atitinkamas faktas egzistuoja, nei neegzistuoja (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007-10-19 nutartis civilingje byloje Klaipédos regiono
aplinkos apsaugos departamentas v. UAB ,,Mariy zvejys®; bylos Nr. 3K-3-416/2007; ir kt.).

Teiséjy kolegija sprendZia, jog pirmosios instancijos teismas $iy nurodyty jrodymy vertinimo
taisykliy nepazeidé, jvertino visus jrodymus, pateiktus byloje bendrijos nariy susirinkimo susaukimo
organizavimo tvarkos tinkamumui pagrijsti, todél tinkamai nustaté aplinkybe ir padaré iSvada, jog
susirinkimas buvo organizuotas tinkamai. Apelianté teigdama, kad susirinkimas nebuvo
organizuotas tinkamai, tai grindzia teiginiais, jog neva néra jrodymy, kada daryta fotonuotrauka,
kurioje yra atvaizduotas skelbimas, ant skelbimy néra daty, jie néra pasiraSyti, néra bendrijos
antspaudo, jame néra jraso apie tai, kokiuose laikras¢iuose yra paskelbta apie susirinkima, ieSkové
nebuvo informuota apie susirinkimg ir jog teismas nesigilino ] bylos aplinkybes. Apeliacinés
instancijos teismas su tokiais argumentais nesutinka, kadangi apelianté nenurodo, kuo remiantis ji
mano, jog nuotrauka daryta kitu metu, nei teigia atsakovas, jog ant skelbimo yra privaloma nurodyti
data, pasirasyti ar uzdéti bendrijos antspaudg. Apelianté nurodo, jog teismas nesigilino j bylos
aplinkybes, taciau nenurodo kokios aplinkybés, jos teigimu, nebuvo analizuotos ir vertintos byla
nagrinéjant pirmosios instancijos teisme. Teiséjy kolegija atkreipia démesj | tai, kad apelianté
apskritai nenurodo, kokios jos teisés ir teiséti interesai buvo pazeisti, o susirinkimy nutarimy
neteisétumg grindzia vien tuo, jog ji nebuvo tinkamai apie juos informuota. Sutiktina su apeliantés
argumentu, jog skelbime néra jraSo apie tai, kokiuose laikrasciuose yra paskelbta apie susirinkima
(kaip to reikalauja SB ,,Zaluma“ jstaty 37.8 punktas), taiau jvertinus tai, jog pati apelianté
nenurodo, kokig tai jtakg turéjo jos interesams ir kaip jos teisés buvo pazeistos, toks neesminis
pazeidimas gali buti vertinamas kaip formalus susirinkimo suSaukimo tvarkos pazeidimas,
nesuteikiantis pagrindo panaikinti skundziamus bendrijos nariy susirinkimy nutarimus, juolab, kad
apie buisimus susirinkimus buvo skelbiama tiek laikrastyje, tiek skelbimy lentoje, tiek sodininky
bendrijos internetiniame puslapyje. Teiséjy kolegija konstatuoja, jog byla nagrinéjes pirmosios
instancijos teismas teisingai jvertino byloje surinktus jrodymus ir tuo pagrindu tinkamai taiké
materialines ir procesines teisés normas. Papildomai pazymétina, jog pirmosios instancijos teismas
ieskinj atmeté ir tuo pagrindu, jog apelianté praleido ieSkinio senaties terming, kas jau sudaro
pagrindg atmesti ieskinj, taciau apelianté tokiy teismo i§vady apeliaciniame skunde negincijo ir dél
ju nepasisake.

Dél kity argumenty apeliacinés instancijos teismas nepasisako, nes jie nedaro jtakos skundziamo
sprendimo teisétumui ir pagristumui. Kaip minéta, kasacinio teismo praktikoje pripazjstama, kad
teismo pareiga pagristi priimtg procesinj spendimg neturéty buti suprantama kaip reikalavimas
detaliai atsakyti j kiekvieng argumenta (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008-03-14 nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-7-38/2008, 2010-06-01 nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K- 3-
252/2010, 2010-03-16 nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-107/2010).

Apeliacinés instancijos teismas, remdamasis nurodytomis aplinkybémis, sprendzia, jog pagrindo
tenkinti apeliantés apeliacinj skundg bei panaikinti ar pakeisti skundziamg sprendima §io apeliacinio
skundo motyvais néra (CPK 326 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

Dél papildomo sprendimo

Pagal CPK 98 str. 1 d. Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, teismas priteisia i$ antrosios Salies
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iSlaidas uz advokato ar advokato padéjéjo, dalyvavusio nagrinéjant byla, pagalba, taip pat uz pagalba
rengiant procesinius dokumentus ir teikiant konsultacijas, jeigu praSymas dél jy priteisimo bei iSlaidy
dydj patvirtinantys jrodymai pateikiami iki bylos i$nagrinéjimo i§ esmés pabaigos. Sioje normoje
imperatyviai draudziama priteisti i$laidy advokato pagalbai apmokéti atlyginima Saliai atitinkama
praSymag dél jy priteisimo bei iSlaidy dydj patvirtinancius jrodymus pateikus véliau. Toks
reguliavimas paaiSkinamas siekiu uzkirsti kelig nesaziningiems reikalavimams priteisti teisinés
pagalbos islaidas, taip pat byloje dalyvaujanciy asmeny pareiga ripintis proceso eiga (CPK 7 str. 2
d.).

Teismas, taikydamas CPK 93 straipsnio 4 dalies nuostatas, turi galimybe nukrypti nuo bylingjimosi
iSlaidy paskirstymo taisyklés, atsizvelgdamas | tai, ar Saliy procesinis elgesys buvo tinkamas, ir
jvertindamas priezastis, dél kuriy susidaré bylingjimosi islaidos, kaip Siuo atveju pirmos instancijos
teismas ir padaré - atsizvelges | ginco pobidj, pateikto atsiliepimo apimtj, ieSkovés nurodytas
aplinkybes dél jos turtinés padéties sumazino praSomas priteisti bylinéjimosi iSlaidas nuo 800 Eur iki
300 Eur. Apelianté nesutinka su papildomo sprendimo dalimi, nurodydama, jog priteistos 300 Eur
bylingjimosi ilaidos yra per didelés ir turi biiti mazintinos iki 150 Eur. Teiséjy kolegija pazymi, jog
pirmos instancijos teismas jau sumazino atsakovo prasomas priteisti bylinéjimosi i$laidas, o apelianté
nepateiké jokiy naujy argumenty ir jrodymy, kurie sudaryty pagrinda keisti pirmos instancijos teismo
papildoma sprendimg ir dar labiau mazinti atsakovo praSomas priteisti bylinéjimosi islaidas. Dél
nurodyty priezasCiy apeliacinis skundas dél papildomo sprendimo pakeitimo netenkinamas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos turétas bylingjimosi islaidas teismas priteisia i§
antrosios Salies (CPK 93 str. 1 d.). Kadangi apeliacinés instancijos teismo procesinis sprendimas
priimtas atsakovo naudai, yra pagrindas atsakovo prasyma dél bylinéjimosi iSlaidy, patirty byla
nagrinéjant apeliacinés instancijos teisme, priteisimo tenkinti ir i§ ieSkovés atsakovo naudai priteisti
590 Eur.



Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 325 straipsniu, 326
straipsnio 1 dalies 1 punktu, 331 straipsniu, teis¢jy kolegija

nutaria:

Teskoves | GGG apcliacinius skundus atmesti.

Vilniaus miesto apylinkes teismo 2018 m. sausio 24 d. sprendimg ir 2018 m. vasario 13 d.
papildomg sprendima palikti nepakeistus.

IS ieSkovés atsakovo SB ,,Zaluma“ naudai priteisti 590 Eur
bylinéjimosi i$laidy, patirty byla nagrinéjant apeliacinés instancijos teisme.
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